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Ableitung des Energiebedarfs bei der Milchkuh

Bewertungsebene MEneu

Leistungsunabhangiger 000
Energiebedarf (MJ) 0,293/kg LMO-7> 0,64/kg LMO.7> 0,64/kg LMO.75

Energiegehalt der Milch 38 * Fett + 21 * Eiweild + 38,5 * Fett + 24,2 * Eiweil3 + 38,5 * Fett + 24,2 * Eiweil3 +

(kJ/kg) 9,5 16,5 * Laktose + 20 16,5 * Laktose
Energieansatz Konzep- * A0,0165 * {~ * A0,0165 * {~ * A0,0165 * $~ (% °
Energie im Ansatz (MJ/kg):
1. Laktation 20 20

ab 2. Laktation (25,5) 25 25
Verwertung der ME fir: °°
Milchbildung 0,67 0,66
Konzeptionsprodukte 0175 0,175 0,175
Ansatz ’ 0,67% 0,66
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~ Trachtigkeitstag; # bei Abbau 0,83, ° 10 % mehr KM, °° Berlicksichtigung des FAN, °°° 0,5 MJ/kg®’> wenn trocken



Erforderliche TM-Aufnahme bei Susenbeth (2018) in Vergleich zu GfE (2001)

= 108
o
o
N 106 107
e

Q) 104

c

103,5

S 102

(@)
S 100

o 99,9

£ 08 | —m
S 98,3 978
= 96

T

E 94

= 92

15 25 35 45 25
Milchleistung (kg ECM/d)
L'FL GfE-Workshop: Erfahrungen mit Kalkulationen zum Energiebedarf, H. Spiekers, Grub 09/2023 4

Institut fir Tierernahrung und Futterwirtschaft



Versuchsstandorte @ptiKuh und eMissionCow

Schieswig-

Holsteirs Futterkamp
Karkeparn Surmester eFutterkamp Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein (LWK SH)
5 Meckienburg- eDummerstorf Leibnitz-Institut fur Nutztierbiologie (FBN), Ermahrungsphysiologie
TN o) Merpomien) eKarkendamm  Christian-Albrechts-Universitat (CAU), Tierzucht und Tierhaltung, Kiel
gk e elden Landesanstalt fir Landwirtschaft und Gartenbau, Tierhaltung und
Niedersachsen o : Technik
& ooy = eBraunschweig Friedrich-Loeffler-Institut (FLI), Tierernahrung
e Shchions e oIy eKleve ,Haus Riswick”, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
Nordrhein- GUiA {LWK NRW)
e eMiinchweiler Lehr- und Versuchsanstalt fur Viehhaltung, ,Hofgut Neumihle®
Ml el eTriesdorf Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT), Landwirtschaftliche
M A Lehranstalten
Rheinland- eHohenheim Universitat Hohenheim, Tiererndhrung
ik R «Grub Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL), Tierern&hrung
e : eAulendorf Landwirtschaftliches Zentrum fur Rinderhaltung, Granlandwirtschaft,
e Milchwirtschaft, Wild und Fischerei, Baden-Wirttemberg (LAZBW)
Hohenheim Bayern eAchselschwang Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL), Tiererndhrung
Wirttomberg i

Aulendorf @
®

° eMissionCow — zuséatzlich Bonn Frankenforst

Achselschwang

' LFL

Institut fir Tierernahrung und Futterwirtschaft



Laktationsverlaufe fur die 2. Laktation — Fleckvieh, optiKuh-Daten
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Deckung des Energiebedarfs (%)

Prozentuale Deckung Energiebedarf nach GfE (2001) und Susenbeth (2018) bel
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Energiesalden mit Bedarf nach GfE (2001) und Susenbeth (2018) bei Fleckvieh*
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Quelle: Becker et al. 2019, optiKuh, 15 % Zuwachs in der 1. Laktation nach DLG (2008); * Versuche in Triesdorf, Grub und Aulendorf



Energiesalden mit Bedarf nach GfE (2001) und Susenbeth (2018) bei Holstein*
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Quelle: Becker et al. 2019, optiKuh, 15 % Zuwachs in der 1. Laktation nach DLG (2008), * Versuche in Riswick, Braunschweig, Dummerstorf



Auswertungen Projekt optiKuh2* Octikin 2 =

e Energiebedarf berechnet nach GfE 2001 und Susenbeth 2018

* alle verwertbaren Versuchsdaten einbezogen
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Auswertungen Projekt optiKuh2 (Ledinek et al)

Schatzfehler

Schatzfehler

Bestimmtheitsmall

Einhel :
‘ eit ‘ (Mixed) (GLM) (GLM, %)
GfE 2001
Energiesaldo 10* MJ NEL/d 16.6 16.6 60.3
Energiesaldo 15** MJ NEL/d 16.6 16.6 60.2
Energiesaldo 10* ABCS Covn = MJ NEL/d 15.7 62.0
Energiesaldo 10* ARFD Cov = MJ NEL/d 16.6 62.2
Susenbeth 2018
Energiesaldo 10* MJ ME/d 26.8 26.7 59.4
Energiesaldo 15** MJ ME/d 26.8 26.7 59.4
Energiesaldo 10* ABCS Cov MJ ME/d 25.3 61.1
Energiesaldo 10* ARFD Cov MJ ME/d 26.7 61.5
*10 %, ** 15 % Wachstum in 1. Laktation
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Auswertungen Projekt optiKuh2 (Ledinek etal., N = 50.472)

Energiesaldo (Bedarf GfE 2001) Energiesaldo (Bedarf Susenbeth 2018)
(10 % Wachstum in 1. Laktation) (10 % Wachstum in 1. Laktation)
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m Bedarf: Energiesaldo negativer, spater positiv (Susenbeth 2018) — Niveau der Null-Linie

B Rasse: kein signifikanter Unterschied (GfE 2001), FV negativer (Susenbeth 2018)
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Auswertungen Projekt optiKuh2 (Ledinek etal., N = 50.472)

BCS-Veranderung RFD-Veranderung
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m ABCS und ARFD verbessern Schatzung beider Energiesaldos in gleichem Ausmal3

m Ahnliche Schatzgenauigkeit der Energiesalden beider Bedarfsberechnungen

LfL
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Futter-Effizienz und Energieaufwand MIR (FeMIR) (Dale et al. 2023, EAAP Lyon)

Energiesaldo optiKuh/DLQ — (Dale 2019)

Milk Biomarker Einheit #LV (0] SD SEC R2c SECV R2cv RPDcv Use
Egiigiesa'do MJNEL/D] 12 247 1729 827 075 827 075 2.001 0
,\E/Ir‘Eiig'esa'do MJME/] 12 0.08 2354 899 085 894 085 2580 0

Energieaufwand und Futter-Effizienz optiKuh/eMissionCow/DLQ - (Dale 2021)

Milk Biomarker Einheit #LV ()] SD SEC R2c SECV R2cv  RPDcv Use
Egiigiea“fwa”d ~ [MINEL/ECM] 7 469 0.62 027 081 028 081 2271 0
clolgleautwand =y meEcM; 7 767 103 039 086 039 091 2669 O

Futter-Effizienz ~ [ECM/TMkg] 10 1.55 025 009 09 008 089 3.131 +

* GfE (2001), ** Susenbeth (2018)
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Erkrankungshaufigkeit im Verlauf der Laktation bei Holstein, n = 2.387
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Quelle: Becker et al. 2022, J. Dairy Sci. 105



Genetische Korrelationen zwischen Futteraufnahme (DMI) und ECM zu Klauenerkrankungen

und allen Erkrankungen bei Holstein, n = 2.387

Genetische Korrelation
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Quelle: Becker et al. 2022, J. Dairy Sci. 105



Erforderliche TM-Aufnahme bei GfE (2023) in Vergleich zu GfE (2001)

—~ 108

—

)

o

N 106

e

O 104

c

S

e\c: 102

e 100

T

= 98 08,8 99,2
>

©

Q 96

=

- 94

15 25 35 45 55
; Milchleistung (kg ECM/d)
. 5 L'FL GfE-Workshop: Erfahrungen mit Kalkulationen zum Energiebedarf, H. Spiekers, Grub 09/2023 17

* FAN _ Futteraufnahmeniveau (b@l FAN — 1: 50 g TM/kgO75) Institut fir Tierernahrung und Futterwirtschaft



Erste Schlussfolgerungen zu den ,,ME-Normen“ der GfE (2023)

» GfE (2001) schatzt den Energiebedarf um etwa 4 bis 5 % niedriger ein

» Erhohung des ,,Erhaltungsbedarfs“ und Anhebung der Verwertung fur
Milchbildung wirken sich je nach Leistung unterschiedlich aus

> Verq

eich neuer Bedarfsberechnunqg

- Sa
- Sa

den: Kiuhe erster Laktation und FV starker betroffen
den: Unterschiede vergrof3ern sich mit fortschreitender Laktation

- Effizienz: Vergleich nur mit neuer Futterbewertung sinnvoll

» Anwendung-MIR: verbesserte Schatzgenauigkeit bel neuer Berechnung

= Weitere Vergleiche sollten mit neuer Futterbewertung erfolgen

LfL
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Anwendung der neuen Empfehlungen zur Energieversorgung der GfE (2023)

» Anpassung der Empfehlungen war auf Grund der bisherigen Unterschatzung naotig
» Anwendung der neuen Bedarfswerte erscheint unkompliziert

» Anwendung der ME flr alle Nutzungsrichtungen bei Wiederkauern als grol3es
Plus

» Unterschiedliche Werte fur den Erhaltungsbedarf fir melkende und trocken-
stehende Kihe bedirfen der Erklarung

» Futterbewertung unter Berlcksichtigung der Passagerate und Zuwachs der Jung-
kuh sind bezuglich der Anwendung weiter zu klaren

— System lasst sich wie bisher in Praxis, Schule, Wirtschaft, Beratung und Wissen-
schaft gut anwenden; Transparenz und Nachvollziehbarkeit sind gegeben

—=konsequente Trennung von Bedarf und Futterbewertung ist zu begrifien
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