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Institut für Tierernährung und Futterwirtschaft

GfE (2023) Erfahrungen mit Kalkulationen zum Energiebedarf

− Einführung

− Vergleich der Faktoren für den ME-Bedarf

− Verbundprojekte optiKuh und eMissionCow

− Energiesalden bei Holstein, Fleckvieh im Verlauf der 

Laktation

− Schätzungen auf Basis der MIR-Spektren im Vergleich

− erste Schlussfolgerungen

− Aufwand zur Umsetzung
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Ableitung des Energiebedarfs bei der Milchkuh

Referenz GfE (2001) Susenbeth (2018) GfE (2023)

Bewertungsebene NEL ME MEneu

Leistungsunabhängiger 

Energiebedarf (MJ)
0,293/kg LM0,75 0,64/kg LM0,75 0,64/kg LM0,75 °°°

Energiegehalt der Milch 

(kJ/kg)

38 * Fett + 21 * Eiweiß + 

9,5

38,5 * Fett + 24,2 * Eiweiß + 

16,5 * Laktose + 20

38,5 * Fett + 24,2 * Eiweiß + 

16,5 * Laktose

Energieansatz Konzep-

tionsprodukte (MJ/d) 0,044 * e0,0165 * t~ 0,044 * e0,0165 * t~ 0,044 * e0,0165 * t~ (* 1,1)°

Energie im Ansatz (MJ/kg):

1. Laktation

ab 2. Laktation (25,5)

20

25

20

25

Verwertung der ME für:

Milchbildung

Konzeptionsprodukte

Ansatz
0,175

0,67

0,175

0,67#

°°

0,66

0,175

0,66
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~ Trächtigkeitstag; # bei Abbau 0,83, ° 10 % mehr KM, °° Berücksichtigung des FAN, °°° 0,5 MJ/kg0,75 wenn trocken 



Institut für Tierernährung und Futterwirtschaft

Erforderliche TM-Aufnahme bei Susenbeth (2018) in Vergleich zu GfE (2001) 
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Versuchsstandorte     ptiKuh und eMissionCow
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eMissionCow – zusätzlich Bonn Frankenforst

Bonn
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Laktationsverläufe für die 2. Laktation – Fleckvieh, optiKuh-Daten 

GfE-Workshop: Erfahrungen mit Kalkulationen zum Energiebedarf, H. Spiekers, Grub 09/2023 6

Quelle: Spiekers & Thaller (2018)



Institut für Tierernährung und Futterwirtschaft

Prozentuale Deckung Energiebedarf nach GfE (2001) und Susenbeth (2018) bei 

Fleckvieh mit 250 bzw. 150 g Konzentrat/kg Milch über 2 Jahre (Gerster 2019)   
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Konzentrat

g/kg Milch

GfE 2001

%

Susenbeth

2018, %

250 109 104

150 104 100

Im Mittel der 2 Jahre:
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 Differenz steigt im Laktationsverlauf

250 nach GfE (2001)
150 nach GfE (2001)

250 nach Susenbeth (2018)

150 nach Susenbeth (2018)
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Energiesalden mit Bedarf nach GfE (2001) und Susenbeth (2018) bei Fleckvieh*
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Quelle: Becker et al. 2019, optiKuh, 15 % Zuwachs in der 1. Laktation nach DLG (2008); * Versuche in Triesdorf, Grub und Aulendorf
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Institut für Tierernährung und Futterwirtschaft

Energiesalden mit Bedarf nach GfE (2001) und Susenbeth (2018) bei Holstein*
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Quelle: Becker et al. 2019, optiKuh, 15 % Zuwachs in der 1. Laktation nach DLG (2008), * Versuche in Riswick, Braunschweig, Dummerstorf
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Institut für Tierernährung und Futterwirtschaft

Auswertungen Projekt optiKuh2*

● Energiebedarf berechnet nach GfE 2001 und Susenbeth 2018
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Auswirkungen auf Energiesaldo

Auswirkung auf die Beziehung zwischen Veränderung der 

Körperreserven (ΔBCS, ΔRFD ) und Energiesaldo

* alle verwertbaren Versuchsdaten einbezogen
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Auswertungen Projekt optiKuh2 (Ledinek et al.)
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Merkmal Einheit
Schätzfehler

(Mixed)

Schätzfehler

(GLM)

Bestimmtheitsmaß

(GLM, %)

GfE 2001

Energiesaldo 10* MJ NEL/d 16.6 16.6 60.3

Energiesaldo 15** MJ NEL/d 16.6 16.6 60.2

Energiesaldo 10* ΔBCS Cov MJ NEL/d 15.7 62.0

Energiesaldo 10* ΔRFD Cov MJ NEL/d 16.6 62.2

Susenbeth 2018

Energiesaldo 10* MJ ME/d 26.8 26.7 59.4

Energiesaldo 15** MJ ME/d 26.8 26.7 59.4

Energiesaldo 10* ΔBCS Cov MJ ME/d 25.3 61.1

Energiesaldo 10* ΔRFD Cov MJ ME/d 26.7 61.5

* 10 %, ** 15 % Wachstum in 1. Laktation
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Auswertungen Projekt optiKuh2 (Ledinek et al., N = 50.472)
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◼ Bedarf: Energiesaldo negativer, später positiv (Susenbeth 2018) → Niveau der Null-Linie

◼ Rasse: kein signifikanter Unterschied (GfE 2001), FV negativer (Susenbeth 2018)

Energiesaldo (Bedarf GfE 2001)

(10 % Wachstum in 1. Laktation)

Energiesaldo (Bedarf Susenbeth 2018)

(10 % Wachstum in 1. Laktation)
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Auswertungen Projekt optiKuh2 (Ledinek et al., N = 50.472)
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◼ ΔBCS und ΔRFD verbessern Schätzung beider Energiesaldos in gleichem Ausmaß

◼ Ähnliche Schätzgenauigkeit der Energiesalden beider Bedarfsberechnungen
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Institut für Tierernährung und Futterwirtschaft

Futter-Effizienz und Energieaufwand MIR (FeMIR) (Dale et al. 2023, EAAP Lyon)

Energiesaldo optiKuh/DLQ – (Dale 2019)

Milk Biomarker Einheit #LV ɸ SD SEC R²c SECV R²cv RPDcv Use

Energiesaldo

NEL*
[MJ NEL/d] 12 2.47 17.29 8.27 0.75 8.27 0.75 2.001 0

Energiesaldo

ME** 
[MJ ME/d] 12 0.08 23.54 8.99 0.85 8.94 0.85 2.580 0

Energieaufwand und Futter-Effizienz optiKuh/eMissionCow/DLQ - (Dale 2021)

Milk Biomarker Einheit #LV ɸ SD SEC R²c SECV R²cv RPDcv Use

Energieaufwand –

NEL*
[MJ NEL/ECM] 7 4.69 0.62 0.27 0.81 0.28 0.81 2.271 0

Energieaufwand –

ME** 
[MJ ME/ECM] 7 7.67 1.03 0.39 0.86 0.39 0.91 2.669 0

Futter-Effizienz [ECM/TM kg] 10 1.55 0.25 0.09 0.90 0.08 0.89 3.131 +
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* GfE (2001), ** Susenbeth (2018)
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Erkrankungshäufigkeit im Verlauf der Laktation bei Holstein, n = 2.387 
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Institut für Tierernährung und Futterwirtschaft

Genetische Korrelationen zwischen Futteraufnahme (DMI) und ECM zu Klauenerkrankungen 

und allen Erkrankungen bei Holstein, n = 2.387 
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Quelle: Becker et al. 2022, J. Dairy Sci. 105
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Erforderliche TM-Aufnahme bei GfE (2023) in Vergleich zu GfE (2001) 

107

103,8

100,3

98,8
99,2

94

96

98

100

102

104

106

108

15 25 35 45 55

GfE-Workshop: Erfahrungen mit Kalkulationen zum Energiebedarf, H. Spiekers, Grub 09/2023 17

F
u

tt
e
ra

u
fn

a
h

m
e
 (

%
 v

o
n

 G
fE

2
0

0
1

)

Milchleistung (kg ECM/d)

Bei Berücksichtigung FAN*

* FAN – Futteraufnahmeniveau (bei FAN = 1: 50 g TM/kg0,75) 
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Erste Schlussfolgerungen zu den „ME-Normen“ der GfE (2023)

➢ GfE (2001) schätzt den Energiebedarf um etwa 4 bis 5 % niedriger ein

➢ Erhöhung des „Erhaltungsbedarfs“ und Anhebung der Verwertung für 

Milchbildung wirken sich je nach Leistung unterschiedlich aus

➢ Vergleich neuer Bedarfsberechnung

- Salden: Kühe erster Laktation und FV stärker betroffen

- Salden: Unterschiede vergrößern sich mit fortschreitender Laktation

- Effizienz: Vergleich nur mit neuer Futterbewertung sinnvoll

➢ Anwendung-MIR: verbesserte Schätzgenauigkeit bei neuer Berechnung

 Weitere Vergleiche sollten mit neuer Futterbewertung erfolgen
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Anwendung der neuen Empfehlungen zur Energieversorgung der GfE (2023) 

➢ Anpassung der Empfehlungen war auf Grund der bisherigen Unterschätzung nötig

➢ Anwendung der neuen Bedarfswerte erscheint unkompliziert

➢ Anwendung der ME für alle Nutzungsrichtungen bei Wiederkäuern als großes 

Plus

➢ Unterschiedliche Werte für den Erhaltungsbedarf für melkende und trocken-

stehende Kühe bedürfen der Erklärung

➢ Futterbewertung unter Berücksichtigung der Passagerate und Zuwachs der Jung-

kuh sind bezüglich der Anwendung weiter zu klären 

System lässt sich wie bisher in Praxis, Schule, Wirtschaft, Beratung und Wissen-

schaft gut anwenden; Transparenz und Nachvollziehbarkeit sind gegeben

konsequente Trennung von Bedarf und Futterbewertung ist zu begrüßen
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Wir bedanken uns bei allen am Projekt Beteiligten und

Versuchsanstellern sowie für die staatliche Förderung.
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